oamelet Grefsen terrassefus

KIKKUTVEIEN 5A, OSLO4

REFERAT FRA

SAMEIEM@TE 28. APRIL 1976

Formannen gnsket velkommen.

Olav Norem ledet mgtet.

Innkallingen ble godkjent.

Espen Riise ble valgt til protokollfgrer.

Til & underskrive protokollen ble valgt Hedvig Stubbergd
og Halvdan Bryn.

Dagsorden ble godkjent.

DAGSORDEN PKT 1. STYRETS BERETNING.

1. Generelt om styrets virksomhet ,
2. Ivaretagelse av Sameiets rettigheter

3. Tomtelanet

4. Vaktmesterleiligheter

5. Regnskap, budsjett og gkonomiske forhold

6. Utvalgene

7. Diverse

Det var debatt pd fglgende punkter: 2,3 og 5.

Arsberetningen ble enstemmig godkjent.

DAGSORDEN PKT 2. VALG AV STYRE, REVISOR 0OG VALGKCOMITE.

STYRE: Forslag fra valgkomiteen: Sigmund Omang (gjenvalg)
Ellen Rgkholt (ny)
Svein Jgrve (ny)
Valgt ved akklamasjon, enstemmig.

VARAMANN: Forslag fra valgkomiteen: Olav Norem
Valgt ved akklamasjon.

REVISOR: Forslag fra valgkomiteen: Reidar Molstad
Valgt ved akklamasjon.

VALGKOMITE: Forslag fra navarende valgkomite: Eva Ellingsen
Sigurd Melsom
Espen Riise
Valyt ved akklamasijen.

DAGSORDEN PKT 3. FORSLAG: DEKNING AV SAMEIESTYRETS UTGIFTER.

Jon Sletbak, seksjon 329, ¢nsket protokollert:

"Som leilighetseier i Grefsen terrassehus drar jeg i tvil sameie-
lovens bestemmelser om den kompetanse som nd ved flertallsavstemming
tillegges styret i sameiet til & foreta disposisjoner som gdr ut
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over administrasjon og drift av anlegget. Jon Sletbak nekter & vare
med & dekke utgifter som juridisk og teknisk konsultasjon mitte
pdfgre sameiet."

Hornseth ¢gnsket protokollert at han pd vegne av Byggeselskapet
protesterte mot forslaget.

VEDTAK: 705 mot 95 stemmer

"Under henvisning til vedtak under sak 1 pkt 7, sak 2 valg av

revisor, sak 3 og sak 4 i sameiemgtet 16. april 1975, bestemmer
sameiemgtet 28. april 1976 at utgifter som sameiestyret finner
ngdvendig for & gjennomfgre ovennevnte vedtak og andre palegg fra
sameiemgtet, skal dekkes over driftsregnskapet for Grefsen terrassehus.

Sameiemgtet pdlegger Grefsenplatdet Byggeselskap a/s & opprette
en post pd driftsbudsjettet for 1976 som skal dekke pdlgpne utgifter
i 1974/75 og forventede utgifter i 1976."

Styret ¢nsket protokollert fglgende tilfgyelse til vedtaket:

"Fra styret ble det opplyst at dekningen over driftskontoen av
utgifter til reklamasjonssak er ment som en forskuttering. Endelig
forslag om dekning av disse utgifter, herunder eventuell fordeling
mellom sameiet og enkelte seksjonseiere, vil bli fremmet i sameier-
m@gte ndr reklamasjonssaken er endelig avsluttet."

Halvdan Bryn (s) Hedvig Stubbergd (s)

Espen Riise (s)



oameiet Grefsen errassehus

KIKKUTVEIEN 5A,0SLO4

Oslo 18. mars 1976

TIL

Y
Alle sameiere 1 Sameiet Grefsen terrassehus.

REKLAMSJONER VEDR. GREFSEN TERRASSEHUS - FULLMAKT FRA DE ENKELTE
SEKSJONSEIERE FOR PUNKTER SOM ANGAR DE ENKELTE SEKSJONER.

Sameiet Grefsen terrassehus har gjennom sin advokat, h.r.adv. Jon
R. Gundersen, tatt ut forliksklager mot Grefsenplatidet Byggeselskap A/S/

A/8 Ingenigrbygg.

FORLIKSKLAGENES OMFANG.

Det er tatt ut to forliksklager, den ene mot Grefsenplatéiet

Byggeselskap om overfgring av forvaltningen.

Den andre forliksklagen er tatt ut mot Grefsenplatlet Byggeselskap a/s/
A/S Ingenigrbygg. Den gjelder feil og mangler i anlegget, herunder
stgrrelsen av tomt, boder, fellesrom etc. Denne forliksklagen kan
naturlig deles i to, hvorav den ene delen gjelder forhold som
(#>henf¢rer seg til sameietingen dqs. ganger, fellesrom, tomt, utvendige
vegger etc. Den andre delen henf¢férISEg til de enkelte seksjoner dvs.
selve leiligheten, boder og biloppstillingsplass. Det er imidlertid
umulig & trekke et skarpt skille mellom sameietingen og seksjonene

idet en mangel i seksjonene kan gi skader pad sameietingen og omvendt.

Felil og mangler pa sameietingen er av en slik art at de vil gi store
vedlikeholdskostnader i1 fremtiden (eks. darlig drenering, darlig betong-
arbeide etc) eller av prinsipielt viktig natur og samtidig med stor
gkonomisk betydning (eks. tinglyste arealer tatt i bruk til annet formi3l

og utskillingen av tomten bak blokk Aa).

For de enkelte seksjoner er det ogsd en rekke alvorlige feil og mangler,

som er gjennomgéende for et st@grre antall leiligheter eller er av
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kostruksjonsmessig art. Sameiet har tidligere opplyst overfor seksjons-
eierne at h.r.adv. Per Sandborg har fremmet en generell reklamasjon

i disse spgrsmidl og bedt seksjonseierne henvise til denne generelle
reklamasjon ved ettdrsbefaring i sin egen seksjon. De saker som kommer
inn under denne felles reklamasjon for seksjonene gjelder bodene,
trekk, st@gy,gal helling pé& terrassens vannrenne, isolasjon etc. Det er
gjort narmere rede for disse punkter'i den rapport som er utarbeidet

av ing. P. A. Bakkejord og oversendt Grefsenplatdet Byggeselskap/
Ingenigrbygg. Bakkejords rapport ble oversendt i september 1975. Vi

har enda ikke f&tt svar pd de punkter den tar opp.

KOSTNADER VED A GJENNOMF@RE REKLAMASJONENE, EVT. VED RETTSSAK.

Det er nd 11/2 - 2 &r siden Sameiets styre engasjerte juridisk og
teknisk ekspertise for & kunne ivareta sameiets og sameiernes
interesser. Kostnadene har inntil 1. januar 1976 vert 22 145 kr til
juridisk bistand og 13 773 kr til teknisk konsulent. En vesentlig
del av de juridiske utgifter gikk med til & etablere sameiet, dvs.
utarbeide og f3 godkjent vedtekter samt gjennomfgring av det

konstituerende sameiemgte.

Etter at forliksklage nd er tatt ut, kan det innledes prosess og man
mi da regne med at utgiftene vil gke noe. Styret antar at utgiftene
ikke vil overstige 50 000 kr pr &r, inkludert teknisk bistand. Vi ma

regne med at prosessen vil ta noen ar.

SAMEIESTYRETS FULLMAKTER.

Sameiestyret har fatt sine fullmakter gjennom sameiets vedtekter,

hvor formdlsparagrafen har stgrst betydning. Den lyder:
"Sameiets formdl er & ivareta sameiernes felles interesser
overfor myndigheter og andre, samt & forvalte og administrere

eiendommen og de felles anlegg som hgrer under sameiet."

Det er dessuten gitt fullmakter ved vedtak pd sameiemgtene. De to
viktigste vedtak i denne forbindelse ble fattet pad sameiemgtet 16.
april 1975, og lyder:
"Sak 3. Eventuell rettssak for & ivareta sameiets interesser.
Sameiemgtet 16. april 1975 gir styret fullmakt til &

ta de rettslige skritt styret finner ngdvendig for &
ivareta sameiets og sameiernes interesser overfor
byggeselskap, entreprengr og eventuelt andre samt

til & engasjere ngdvendig juridisk og teknisk bistand
i denne forbindelse."
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"Ssak 4. ' Sameiets overtakelse av forvaltningen.
Sameiemgtet 16.7&pr11 1975 gir styret fullmakt til

a overta forvaltningen av anlegget Grefsen terrassehus

fra det tidspunkt styret finner hensiktsmessig.”

Det er ingen tvil om at vedtektene 'og- vedtakene gir sameiestyret
fullmakt til & f@re prosess for de forhold som henfgrer seg til
sameietingen og driften av anlegget.:

Nir det derimot gjelder de enkelte selveierseksjoner, vil man vare
avhengig av samtykke fra Grefsenplatéét Byggeselskap og Ingenigrbygg.
P32 forespgrsel fra h.r.adv. Gundersen har Grefsenplatiet Byggeselskap
og Ingenigrbygg nektet & godta at Sameiet Grefsen terrassehus
representerer de enkelte seksjonseiere utover det som sameieloven
hjemler. Det vil si at Grefsenplataet Byggeselskap og Ingenigrbygg
vil sgke & avvise reklamasjoner som Sameiet Grefsen terrassehus
fremsetter for seksjonene, fordi sekéjonene er tinglyst som egne
enheter. Sameiet Grefsen terrassehus vil fremme felles reklamasjon
overfor Grefsenplatdet Byggeselskap/ingeni¢rbygg for feil og mangler
vedrgrende de enkelte seksjoner. Styret vil be om at de seksjonseiere
som gnsker & delta i denne felles reklamasjon underskriver den vedlagte

fullmakt til h.r.adv. Jon R. Gundersen.

SEXSJONSEIERNES RETTSLIGE STILLING.

Feil, mangler og- andre forhold vedr. sameietingen vil altsd Sameiet
Grefsen terrassehus fremme reklamasjoner og krav for overfor
Grefsenplatiet Byggeselskap/Ingenigrbygg og eventuelt andre.

Reklamasjoner for foran nevnte mangler vedr. de enkelte seksjoner kan
fremmes enten i fellesskap gjennom Sameiet Grefsen terrassehus ellex
separat av hver enkelt seksjonseier. For en rekke av feilene har
Grefsenplatdet Byggeselskap/Ingenigrbygg allerede gitt til kjenne at
de ikke akter & foreta noen utbedring. Man m& derfor regne med at det
er ngdvendig &4 ta rettslige skritt utover den forliksklage som na
foreligger. Alle hiper at motparten skal ta reklamasjonene alvorlig
og innlede forhandlinger om forlik, men forelgpig har det ikke vart

antydninger til dette.

Hvis reklamasjonene fremmes i fellesskap og i sammenheng med reklama-
sjonene for sameietingen, vil meromkostningene bli helt ubetydelige.
Man kan dessuten legge mye arbeide i forberedelsen av reklamasjonene,

ndr de samles for alle seksjoner. Alle seksjonseiere som undertegner



fullmakten til h.r.adv. Gundersen vil automatisk fa rett til & fa
utfgrt de utbedringer som oppnds gjennom hans medvirkning. Dette er
derfor den billigste og mest effektive mdte & fremme reklamasjonene pa.

De seksjonseiere som istedet mdtte ¢gnske & fremme separate reklamasjoner
for sin egen leilighet vil padra seg selv masse arbeide, vanskeligheter
med & dokumentere feilene og dessuten store utgifter. De vil heller

ikke fa rett til utbedringer oppnddd gjennom sameiets reklamasjonssak.

AVSLUTNING.

Grefsenplatdet Byggeselskap/Ingenigrbygg's meget formelle og avvisende
innstilling i forbindelse med reklamasjonssaken kan ikke ha noen annen
hensikt enn a prgve & vri seg unna det ansvar de har patatt seg ved
oppfdring og salg av Grefsen terrassehus. De har vart meget vanskeligc
4 f4 opplysninger og klare svar fra. Den enkelte seksjonseier ma& regne
med at de vil opptre pd samme mate i forbindelse med eventuele separate
reklamasjonssaker.

Vi vil derfor innstendig oppfordre alle seksjonseiere til & undertegne
fullmakten til h.r.adv. Jon R. Gundersen om & la ham i samarbeide

med Grefsen terrassehus fremme reklamasjon for sin seksjon for feil
som er av konstruksjonsmessig art eller er felles for en rekke
seksjoner. Hvis seksjonen eies i fellesskap av flere md8 fullmakten

undertegnes av alle eierne. Til orientering vedlegges forliksklagene.

Vi ber om at undertegnet fullmakt legges i sameiets postkasse mellom
blokkene A og B (nid omdgpt til D og E).

De sameiere som matte gnske ytterligere orientering om saken, kan

henvende seg til ett av styrets medlemmer:

Sigmund Omang Leil 355
Jan U. Hanssen : 292
Olav Norem " 190
Dagny Sanness i 262
0dd Thorkildsen ! 264
Grete Strand S 134
0dd Jgrgensen " 71

Vennlig Hilsen
styret
Sigmund Omang j

formann
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HOYESTERETTSADVOKATENE

THOMMESSEN, KARLSRUD, HEYER'DA'HL & BRUNSVIG

MEDLEM AV DEN NORSKE ADVOKATFORENING

Forliksklage (5.2.76)
til

Oslo forliksriaad

Klager: Sameiet Grefsen Terrassehus, v/ styrets formann,
Sigmund Omang, Kikkutveien 5 a, Oslo 4.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Jon R. Gundersen,
' Tollbeodgaten 27, Oslo 1, tlf: 42 18 10.

Innklaget: 1. Grefsenplatiet Byggeselskap A/S,
. M¢;1ergaten 43, Oslo 1.

2. A/S Ingenigrbygg, Fuglehauggt. 11, Oslo 2.
Prosessfullmektig for innklaget nr. 2:

H.r.advokat Arne S. Paulsen,
Rosenkrantzgt., 7, Oslo 1, tlf: 33 06 29.

Klagen gjelder: Krav om utbedring/erstatning for diverse
feil og mangler i selveierleiligheter/sameie-
arealer i Grefsen Terrassehus m.v.

1. Grefsenplataet Byggeselskap A/S ble stiftet 15/1-1968 med
formal . |
"a bygsle eiendommen gnr. 75 bnr. 117, 508 og 530 i
Oslo, oppfgre et boliganlegg pa eiendommen og drive
den oppfegrte bebyggelse pd forretningsmessig mite."”
Selskapets aksjekapital utgjgr kr. 40.000,- fordelt pa
80 aksjer a4 kr. 500,-, hvorav aksjemajoriteten ~ 60 aksjer -
ble tegnet, og fortsatt innehas, av A/S Ingenigrbygg. De
gvrige aksjer innehas av personer og selskaper med n®r til-

knytning til utbyggingsprosjektet.



25 For byggeselskapets prosjekt ble utarbeidet et

prospekt betegnet "Grefsen Terrassehus".

Bilag 1: Ekstraktkopli av omslagsside, s. 1-4 og

s. 11-13 av prospekt "Grefsen Terrassehus".
Bilag 2: Senere utarbeidet tillegg til prospekt.

Prosjektets beliggenhet og omfang skulle fremgd av
prospektet.

Det fremgar videre at hovedentreprisen ble bortsatt

til, og utfgrt av, innklagede nr. 2, A/S Ingenigrbygg.

< 1 Eiendommen ble ved begjaring til byskriveren i Oslo
22/2-1973 oppdelt i 413 selveierseksjoner fordelt pa leilig-
heter med tilhgrende boder og parkeringsarealer og forretnings-
lokaler med tilhgrende birom. Den @vrige del av bebyggelsen,
samt tomteomradet, er forutsatt eiet i sameie av seksjons-

eierne.

4. Leilighetsseksjonene er senere solgt til klagerne etter

standard kjgpekontrakt og skjgte.
Bilag 3: Kjgpsavtale for Grefsenplatdet Byggeselskap A/S.

Bilag 4: Skjgte for Grefsenplatdet Byggeselskap A/S.

5. I konstituerende sameiempte 13/6-1974 stiftet seksjons-

eierne Sameiet Grefsen Terrassehus med formal

"4 ivareta sameiernes felles interesser overfor myndig-
heter og andre, samt & forvalte og administrere eien-
dommen og de fellesarealer som hgrer under sameiet."

Bilag 5: Referat fra konstituerende sameiemgte 13/6-1974.
Bilag 6: Vedtekter for Sameiet Grefsen Terrassehus.

Sameiet har i mgte 16/4-1975 gitt styret fullmakt til &
ta de rettslige skritt styret madtte finne ngdvendig for & ivare-
ta Sameiets og seksjonseiernes interesser overfor bygge-
selskapet, entreprengrer og eventuelle andre, samt til a
engasjere ngdvendig juridisk og teknisk bistand i denne for-

bindelse.

Bilag 7: Utskrift av protokoll fra sameiempte 16/4-1975.

Bilag 8: Fortegnelse over samtlige sameiere.
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6. Seksjonseierne har gjennom Sameiet fremsatt en rekke
reklamasjoner over byghingsmessige feil og mangler owverfor
byggeselskapet, uten at dette har fgrt til tilfredsstillende
utbedring. I samme forbindelse har Sameiet anmodet om ut-
levering av de foreliggende entreprisekontrakter med komplette
tegningssett mellom A/S Grefsenplatidet Byggeselskap og A/S,
Ingenigrbygg. .

Videre har Sameiet hevdet at tomteomradet i henhold til
det prospekt som danner grunnlaget for seksjonseiernes leilig-
hetskjgp skal omfatte en parsell pd ca. 19 da. som er utskilt
som- gnx. 75 bnr. 1075;

Ytterligere er det fra Sameiet gjort gjeldende at bodene

ikke for noen leilighéters vedkomnende er i samsvar med de for-

skrifter som kommer til anvendelse pad prosjektet, samt at en

del leiligheter ikke er tildelt bod i kjeller i strid med et
klart‘utsagn i salgsprospektet for anlegaet.

Endelig er anfgrt at eieren av forretningslokalene -
Muller-hotellet - gjennom sin kontrakt med byggeselskapet er
gitt disposisjonsrett £il tinglyste sameiearealer som forut-

setningsvis skal kunne nyttes av samtlige seksjonseiere.

_ Seksjonseierne og Sameiets innvendinger skulle i det
vesentlige fremg& av mitt brev til h.r.advokat Arne S. Paulsen

av 11/9;1975 med bilag.

Bilag 9: Undertegnedes brev til h.r.advokat Arne S.
' Paulsen av 11/9-1975 med bilag.

Ved brev av 19/12-1975 har h.r.advokat Arne S. Paulsen

pa vegne av A/S Ingenigrbygg avvist samtlige krav.

- Bilag 10: H.r.advokat Arne S. Paulsen's brev til
undertegnede av 19/12-1975.

Til tross for de integrerte aksjeinteresser, det faktum
at h.r.advokat Paulsen tidligere overfor Samelet har
representert Grefsenplatidet Byggeselskap A/S og det som er
anfgrt under pkt. 1 i bilag 9, har h.r.advokat Paulsen fgrst
i sitt brev av 19/12-1975 meddelt at han ikke representerer
Grefsenplataet Byggeselskap A/S. Mitt brev av 11/9-1975 er



derfor na oversendt Grefsenplatdet Byggeselskap A/S direkte.
Seksjonseierne og Sameiet finner imidlertid, slik saken har
forlgpt, ikke lenger & kunne avvente byggeselskapets svar,
og ber derfor de innklagede snarest innstevnet til forliks-
radet til megling i saken.

Av praktiske grunner gar jeg ut fra at de innklagede
vil akseptere at Sameiet Grefsen Terrassehus representerer
seksjonseierne ogsd i relasjon til reklamasjoner og andre
spprsmal som refererer seg til de enkelte leiligheter, nar
manglene gar igjen i et st@rre antall leiligheter eller er
av konstruksjonsmessig art. For at det senere ikke skal
reises formelle innvendinger pa dette punkt, ber jeg imidler-
tid om at dette spgrsmdl blir klarlagt og protokollert under
forliksrddets behandling av saken.

Etter sakens karakter finner jeg ikke grunn til a ut-

forme noen konkret pastand.

Forliksklagen i 5 - fem - eksemplarer.

Oslo, 5. februar 1976

Al PP

o
n’R’ Guﬁ/ rse ?
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HBYESTERETTSADVOKATENE

THOMMESSEN, KARLSRUD, HEYERDAHL & BRUNSVIG

MEDLEM AV DEN NORSKE ADVOKATFORENING

Forlikskllage (5/2-76)
| £il

Oslo forliksrad

— b —

Klager: -Sameiet Grefsen Terrassehus, v/ styrets formann,
Sigmund Omang, Kikkutveien 5 a, Oslo 4.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Jon R. Gundersen,
Tollbodgaten 27, Oslo 1, tlf: 42 18 10.

Innklaget: Grefsenplatdet Byggeselskap A/S,
Mgllergaten 43, Oslo 1.

Klagen gjelder: Xrav om underkjenﬂelse av forvaltnings-
forbehold.

1. Det henvises til forliksklage av 5/2-1976 overfor
Grefsenplatdet Byggeselskap A/S og A/S Ingenigrbygg.

Som det vil fremgd har Grefsenplatdet Byggeselskap
A/8 i kj¢psavtalens pkt. 10 og skjgtets pkt. 9 (bilag 3 og 4
til nevnte forliksklage) for kjgp av selveierseksjonene inn-

" tatt fglgende bestemmelse:

"Eiendommen med pastdende bebyggelse skal forvaltes

av Grefsenplataet Byggeselskap A/S ved en forretnings-
fgrer. Seksjonseierne har rett til & utpeke en kon-
taktmann som deltar i styremgter hvor saker som angar
den felles drift blir behandlet. Det skal holdes

mgte med seksjonseierne ndr styret i byggeselskapet
finner det ¢nskelig eller nir det kreves av minst

1/3 av seksjonseierne. Seksjonseierne har plikt til

4 vare medlem av den seksjonseierforening (velforening)
som forutsettes stiftet.”

Med grunnlag i denne bestemmelse har Grefsenplatiet Bygge-



selskap A/S hittil forestatt eiendommens forvaltning.

Som det vil fremgd@ av undertegnedes brev til
h.r.advokat Arne S. Paulsen av 11/9-1975 under pkt. 7
(bilag 9 til nevnte forliksklage), har imidlertid Sameiet
selv gnsket a overta forvaltningen av eiendommen.

Byggeselskapet har tidligere erklart seg innforstatt
med dette. Det vises forsdvidt til pkt.. D i referat fra
det konstituerende sameiemgte av 13/6-1974 (bilag 5 til
nevnte forliksklage) sdlydende: ‘

"Advokat Arne Flod gjorde oppmerksom pa at bygge-
selskapet helt klart har forpliktet seg til &
overlate forvaltningen til sameiet. Han kunne
imidlertid ikke, etter konferanse med byggeselskapets

styre, love at dette kunne skje innen utgangen av
1974, jfr. pkt. 1 i styrets beretning.

Norem repliserte at det oppgitte tidspunkt refererte
seg til et utsagn fra advokat Strgm som anga utgangen
av 1974 som det seneste tidspunkt.”

Byggeselskapet var representert ved egne leiligheter ved

etableringen av Sameiet og stemte for vedtektene.

I samsvar med Sameiets vedtak ble byggeselskapet i

brev av 14/5-1975 anmodet om a overlate forretningsfgrselen.

Bilag 1: Brev fra Sameiet Grefsen Terrassehus til
Grefsenplatdet Byggeselskap A/S av 14/5-1975.

Byggeselskapet har imidlertid forelgpig motsatt seg
dette. ' '

Bilag 2: Brev fra Advokatene Harald Str¢gm og Arne
Flods Eiendomskontor A/S til Sameiet Grefsen
Terrassehus av 6/6-1975.

2l Etter Sameiets oppfatning er den i prinsippet stedse-
varige og uoppsigelige rett Grefsenplataet Byggeselskap A/S
har forbeholdt seg i salgsdokumentene til forvaltning av
eiendommen urimelig og ma settes til side som stridende mot
prislovens § 18 som et urimelig forretningsvilkdr. I denne
forbindelse vil Spesielt bli anfg¢rt at det er forkastelig at
byggeselskapet, som kontrolleres av hovedentreprengren,
forestdr forvaltningen av eiendommen i bygge- og garanti-

perioden uten 3 ivareta seksjonseiernes interesser overfor
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hovedentreprengren og etterkomme deres krav med hensyn

til fremsatte reklamasjoner over feil og mangler.

2;2 Forvaltningsforbeholdet ma videre etter prislovens
§ 23 ansees som en urimelig konkurransenektelse. Spgrs-
malet om tilsidesettelse av forbeholdet p& dette grunnlag

vil av Sameiet om ngdvendig bli tatt opp'dverfor'PriSrédet.

2.3 Ytterligere vil Sameiet gjgre gjeldende at forvaltningen
under enhver omstendighet er vesentlig misligholdt av

Grefsenplatiet Byggeselskap A/S, og at Sameiet av denne grunn
md vare berettiget til & bringe kontraktsforholdet til opphor.

I denne forbindelse vil sa&rlig bli anfgrt at bygge-
selskapet ikke har ivaretatt Sameiets og seksjonseiernes
interesser overfor hovedentreprengren med hensyn til de sp@rs-

mal) som er tatt opp i forannevnte forliksklage.

Videre har byggeselskapet unnlatt a fremlegge avsluttede
regnskaper overfor sameierne for driftsarene 1973 og 1974.
Fgprst i juni 1975 ble sameierne tilsendt et sammenslatt regn-

skap for de to driftsar.-

Byggeselskapet har videre motsatt seg a dekke Sameiets
utgifter til juridisk, samt annen konsulentbistand, og styre-

honorarer i samsvar med Sameiets vedtak.

Tii tross for at det pad Sameiets driftskonto for
driftsdrene 1973-75 har vart innestdende betydelige belgp,
har byggeselskapet unnlatt & gjgre noen del av det inne-

stdende rentebarende.

Budsijettene for 1974 og 1975 ble fgrst fremlagt i midten
av driftsaret. Budsijettet for 1975 viste en betydelig gkning
av fellesutgiftene. Til tross for at Sameiets styre skriftlig
pdviste mulighetene for kostnadsreduksjoner, ble anmodningen

ikke etterkommet og heller ikke besvart.

Byggeselskapet har videre unnlatt & ivareta Sameiets
interesser ved kjgp av avsatte vaktmesterleiligheter i bygge-

prosjektet.



Under henvisning hertil vil det bli nedlagt pastand
om at forvaltningsforbeholdet i salgsdokumentene kjennes
ugyldig og at Grefsenplatdet Byggeselskap A/S fradgmmes
retten til & forestd eiendommens forvaltning og tilpliktes
4 overlate denne til Sameiet eller den Sameiet matte ut-

peke innen et narmere fastsatt tidspunkt.

Da Grefsenplatdet Byggeselskap A/S som nevnt har
nektet & etterkomme Sameiets anmodninger, bes selskapet

innstevnet til megling i saken.

' Forliksklagen i 5 - fem - eksemplarer.

Oslo, 5. februar 1976
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Sameiet Grefsen terrassefius

KIKKUTVEIEN 5A,0SLO4

Oslo 7. april 1976

TIL

Alle sameiere i1 Grefsen terrassehus

Orientering om fordeling av kostnader ved reklamasjonssak overfor
Grefsenplataet Byggeselskap/Ingenigrbygg.

Vi har fatt en del henvendelser om den orientering som ble sendt ut

18. mars sammen med fullmaktsformular. Orienteringen kan vare noe uklar
nadr det gjelder de antatte kostnader og deres fordeling mellom sameiet
og de enkelte seksjoner. Vi vil derfor gjennomga dette punkt noe narmere.

AY

(,’Vért anslag for maksimale kostnader gjelder summen for begge de saker som
er tatt opp, altsa bade om forvaltningen og reklamasjon for feil og
mangler. De kostnader som henfgrer seg til forvaltningen samt reklamasjoneil
pd sameietingen (fellesarealene) vil i alle tilfelle bli utlignet over
driftsregnskapet og derved fordelt pa alle seksjonseierne i henhold til
deres andel i sameiet. Beslutningen om & fremme denne reklamasjonen ble
tatt pd sameiemgtet 16. april 1975. Det er reklamasjonene pad sameietingen
som omfatter de mest kompliserte spgrsmdl og som derfor ogsd vil medfgre
de stegrste kostnader, anslagsvis ca 80%.

De gvrige ca 20% av kostnadene vil da henfgre seg til de enkelte seksjoner.
Det er bare reklamasjoner som gjelder en rekke leiligheter eller er av
konstruksjonsmessig art som vil bli fremmet av sameiet. Dersom noen
seksjonseiere protesterer md denne del av kostnadene fordeles pad de
seksjonseiere som har gitt fullmakt til h.r. adv Jon R. Gundersen. Vi ma
regne med at Grefsenplatdet Byggeselskap og Ingenigrbygg som seksjonseiere
vil protestere pé& at disse kostnader fordeles over driftsregnskapet.

~~Nar det gjelder kostnadene vil sameiet kreve at det skal betales saks-

h/omkostninger fra motpartens side. Anslagene nedenfor ma derxrfor betraktes
som maksimale belgp dersom vi ikke far medhold i vare krav. Med totale
kostnader p& 100 000 kr og 20% av dette pd seksjonene, vil det i gjennom-—
snitt utgjgre 50 kr pr seksjon. Med totalkostnader p& 200 000 kr og 25%
pé& seksjonene vil det i gjennomsnitt bli 250 kr pr seksjon med 200 full-
makter. I tillegg kommer det belgp som angdr sameiet og utlignes pad alle
seksjonseiere gjennom driftsregnskapet.Kostnadene vil ikke bli den samme
for alle seksjoner, men ma& fordeles etter deres sameieandel, eventuelt
etter hvor mye som exr oppnadd for hver seksjonstype.

For de som har "hjemforsikring" vil denne dekke en del av kostnadene til
reklamasjonssaken (summen av sameiesaken og det som m& fordeles pa
seksjonseierne). Regelen er at forsikringstakeren m& betale en egenandel
pa 400 kr samt 10% av det overskytende. Forsikringsselskapet dekker
resten av kostnadene opp til et totalbelgp pd 25 000 kr.

De seksjonseiere som undertegner fullmakten til h.r.adv Gundersen vil

da automatisk f& krav pd & f& utfegrt de utbedringer som oppnds gjennom
hans medvirkning. De ¢vrige sameiere vil ha ngyaktig de samme leilighetene
og forsdvidt et moralsk krav pd de samme forbedringer, men de vil ikke

ha noen ubetinget rett til dette. De m& da selv fremme sine reklamasjoner,



2,

og vare forelgpige erfaringer med motparten er at det vil medfgre
vanskeligheter.

Et stort antall fullmakter har betydning bade fordi det gker tyngden

i selve reklamasjonssaken og fordi man da vil fordele eventuelle kostnader
pad flere deltakere. Det er ikke uvanlig med reklamasjonssak i et si

stort byggeprosjekt som Grefsen terrassehus.

Det er nd kammet inn 100 fullmakter. (7. april)

Vennlig hilsen
for styret

%‘qumﬂ\ @MW)

Sigmund Omang
formann
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INNSTILLING FRA VALGKOMITEEN TIL SAMEIEM@TET DEN 16. 4. 75.

Valgkomitéen har bestdtt av:

Sunniva Jakhelln
Harald Schenning

Komitéen har hatt fullmakt til & opptre pa vegne av sitt tredje medlem
som har flyttet fra Grefsen terassehus.

Gjenstdende styremedlemmer:

Ifglge vedtektene skal 2 eller 3 av styrets 5 medlemmer velges pd
Arsmdgtet.

Styret har besluttet i samarbeide med valgkomitéen at fglgende 3
styremedlemmer skal fungere ett r til:

Jan Usterud Hanssen
Olav Norem

Sigmund Omang

Valgkomitéen for Sameiet Grefsen terassehus gir fglgende innstilling:

1. Styremedlem for 2 3r: Dagny Sanness
Odd Bredo Torkildsen

2. Varamenn til styret, en for 1 ir, Odd Jgrgensen

en for 2 ir: Grete Strand
3. Revisor: Ole Peder Lgmo (gjenvalg)
4, Valgkomité: Odd Frostestad

Elisabeth Lindvik
Gunnar Slagnes

Oslo, 7.4.75

S. Jakhelln H. Schgnning
(sign.) (sign.)
NI3! Ilusk & ta med &rsberetning, forslag til vedtak, innstilling fra

valgkomitéen og eventuelle fullmakter til drsmgtet.
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Sameiet Grefsen lerrassels

KIKKUTVEIEN 5A,0SLO4

ARSM@TET I SAMEIET ER FORESTAENDE - VALGKOMITEEN TRENGER
SAMEIERNES HJELP

Alle er vel klar over at vi trenger folk som er villige
til & pdta seg tillitsverv. Mange har allerede gjort en
innsats péd tross av stor arbeidsbyrde forevrig.

Vi ber deg 1 ferste omgang gi oss et tips om du kjenner
personer du mener valgkomiteen ber ta 1 betrakitning.

Felgende personer skal velges?

2 styremedlemmer og
1 wvararepresentant.

Vi er-alle interessert i at Ferrassepostien skal komne
ut igjen. Det kreves ingen journalistisk bakgrunn. Staben
ber bestd av 3-4 personer. Kjenner du noen som du tror passer
til dette s& gi oss beskjed.

Vennligst send forslag pd nedenstdende slipp til valg-
komiteen, snarest og senest TORSDAG 14 APRIL.

Sigurd Melsom Espen Riise Eva Ellingsen
Leil 373, blokk A Leil 283 blokk B Leil 185 blokk D
FURSLAG
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